В. С. Ценова

Отношение к Прокофьеву также менялось в сторону ухудшения на про​тяжении творческой эволюции Денисова. В своей статье 1972 года, в кото​рой основательно исследуется музыка Прокофьева, Денисов бесстрастно отмечает особенности его сонатных форм: неоклассическая стилизация, применение квадратности, различных форм моторики, замкнутость формы как в целом, так и в деталях, отсутствие принципа непрерывного разверты​вания музыки. Это всё черты, чуждые Денисову, и, таким образом, в завуа​лированной форме здесь высказаны претензии к Прокофьеву как к компо​зитору. Заметив эти черты, Денисов уже не хотел признавать и лучшие ра​боты Прокофьева. И позднее, находя Прокофьева «прекрасным музыкан​том», Денисов усиливает критику его как композитора, в том числе и самых популярных его произведений, таких, как балет «Ромео и Джульетта», воз​можно, особенно остро ощущая там изобилие песенных форм с их «квадра​тами», то есть того, чего он сам избегал в своих произведениях.

Не принимал Денисов и такое индивидуальное свойство личности Про​кофьева, как организованность, умение рационально распределять свое время, почему-то называя это «неприятной деловитостью». За эту же орга​низованность попало и Римскому-Корсакову: «Римский-Корсаков такой же делопроизводитель в музыке, как Прокофьев». Р. С. Леденев высказал пред​положение, что в Римском-Корсакове Денисова раздражала не только орга​низованность, но и несколько «деловое» отношение к сочинению музыки
. (Кстати, подобная претензия Денисова не очень понятна. Ведь он сам про​изводил впечатление человека собранного и организованного как внешне, так и внутренне, умевшего упорядочивать свои мысли и поступки.)

Необходимо объяснить и то, почему Прокофьеву «досталось» от Денисо​ва больше, чем Шостаковичу. В художественной эволюции Денисова как композитора с самого начала преобладал Шостакович. Их связывал дли​тельный личный контакт, ко многому обязывавший, и, наконец, Шостако​вич жил и творил рядом.

Кроме того, Денисов творчески развивался скорее в традициях Шостако​вича и Бартока, чем Прокофьева. И, вероятно, дело здесь в конечном счете оказалось именно в расхождении представлений о формообразо​вании. Денисову были чужды принципы классического формообразования в той их преобладающей части, которая исходит из категории столь часто встречающейся у Прокофьева песенной формы с ее системой ритма, сим​метрии и рифмованных каденций.

Отношение Денисова к Прокофьеву и Шостаковичу ухудшалось парал​лельно. Как композиторы они остались для него в прошлом. Полностью ра​зойдясь с ними в типе музыкального языка, он всё дальше и дальше от них отдалялся. И чем дальше отдалялся, тем больше не принимал.

Таким образом, на мой взгляд, неприязненное отношение Денисова к Шостаковичу и Прокофьеву — не что иное, как выражение отличий его собственного стиля от стиля их музыки. Справедливости ради, надо заметить, что несмотря на иногда уничтожающие критические выска​зывания, Денисов в необходимых случаях проявлял такт и композиторскую корректность. Например, в его консерваторском классе по инструментовке фортепианные пьесы Шостаковича и Прокофьева были самой популярной музыкой (наряду с Чайковским и Дебюсси).

Интересна оценка Денисовым своей собственной музыки. Лучшим сочинением Денисов считал свою вторую оперу: «Конечно, ос​новное мое сочинение — это "Пена дней". Всё остальное писалось либо
й





