МОЙ ОТВЕТ РЕЦЕНЗЕНТУ
Как была найдена крамола в плохо понятом тексте.
Пару слов из истории вопроса. В 1990 году на обсуждение музыковедам-теоретикам, моим коллегам по кафедре полифонии и анализа Алматинской консерватории, я представил очередную плановую научную работу — статью «Равномерно-темперированный строй — миф или реальность?». В статье была дана подборка и толкование некоторых материалов по проблемам музыкального строя из ряда работ, опубликованных начиная с 30-х годов ХХ века. Целью работы было показать коллегам-музыкантам, что их знания об РТС, в свое время почерпнутые ими из учебников элементарной теории музыки и энциклопедических словарей-справочников (корень 12-й степени из двух и пр.), во многом расходятся с реальной практикой музыкального интонирования исполнителей —инструменталистов и певцов и, в частности, с практикой настройки фортепиано. 
Название моей работы — это парафраз названия опубликованной в 60-х годах в журнале «Знание — сила» пародийно-шуточной статьи «Жирафа — миф или реальность?», в которой автор очень «научно» и строго логически доказывал, что жирафа — это плод человеческого воображения и в действительности не существует. Журнал этот был в свое время очень популярен, большинство коллег по кафедре — люди моего поколения и наверняка его читали. Это обстоятельство позволяло предполагать в читателе моей работы знакомство с этой статьей и его способность воспринять оттенок пародийности и в моем опусе, не оговаривая этого специально.
Учитывая то, что вопросы фортепианного строя, затронутые в статье, могли быть интересны не только коллегам-музыковедам, но и коллегам-настройщикам, я в 1996 г. решил с небольшими сокращениями «издать» статью в виде брошюры тиражом десять (!) экземпляров и подарить ее некоторым своим друзьям и знакомым — фортепианным мастерам для ознакомления и получения от них критических отзывов и замечаний. При этом я вовсе не предполагал, что этот текст станет достоянием широкой общественности. Однако, раз уж это произошло, пусть и без моего ведома и разрешения, я вынужден нести ответственность за те недочеты статьи, на которые мне укажут все ее читатели.
В числе первых откликов на статью была рецензия В.Г.Порвенкова, присланная мне ее автором по почте. Сам факт получения подробной и основательной рецензии от столь авторитетного специалиста в данной научной отрасли польстил моему самолюбию; многие замечания, высказанные Валерием Григорьевичем, были справедливы и объективно полезны, поэтому я постарался пропустить мимо сознания те особенности рецензии, которые вызвали у меня, мягко говоря, недоумение и о которых речь пойдет дальше. Думая, что автор рецензии все же имел благие намерения и доброжелательную позицию, я направил В.Г.Порвенкову письмо с благодарностью за вложенный в рецензию труд и высказанные справедливые замечания, а также с объяснением того, в чем он оказался, на мой взгляд, неправ.
Однако впоследствии выяснилось, что эта рецензия была ее автором распространена среди членов АФМ. (А теперь уже и выложена на форуме, что эквивалентно публикации. Между тем сама отрецензированная Валерием Григорьевичем статья по-прежнему широкому читателю недоступна! Ну, что тут скажешь? — Замечание 21.12.2011.) В связи с этим я считаю своим неотъемлемым правом, даже прямой обязанностью ответить В.Г.Порвенкову также публично, чтобы не только защитить свою честь и достоинство, но и предостеречь читателей моей брошюры от искаженного понимания ее содержания под влиянием авторитета рецензента.
Из текста рецензии отчетливо видно, что, не разобравшись толком в сути статьи и поняв значительную часть ее содержания «с точностью до наоборот» (в этом случае я допускаю и мою вину: не сумел отчетливо донести до читателя суть предмета) или же, что более вероятно, имея заранее внутреннюю установку разгромить рецензируемый текст и его автора во что бы то ни стало (не понимаю причин такой установки), рецензент не только приписывает мне абсолютно не соответствующую действительности точку зрения на предмет статьи, не только делает от моего имени высказывания, к которым я не имею ни малейшего отношения, не только выражает за меня те или иные эмоции, которых я не испытывал (например, «чувство глубокого удовлетворения» по случаю обнаружения Н.А.Гарбузовым неравномерности строя роялей Большого и Малого залов МГК), но и позволяет себе отпускать по моему адресу выражения, мягко говоря, неделикатные и в рамках научной полемики среди воспитанных людей не принятые. Я ещё могу относительно спокойно принять определения «ученый дилетант» и «современный схоласт» — оба не так просты и однозначны, как полагает Валерий Григорьевич, оба могут быть поняты и как комплимент*, негативной эмоциональной нагрузки не несут, а главное, ко мне не имеют никакого отношения. Я не ученый, не дилетант, не современный и не схоласт. Лишено смысла и выведение экспертов — настройщика-профессионала и музыканта-пианиста — в качестве оппонентов ученого дилетанта (то есть, В.А.Клопова) в предлагаемой рецензентом мысленной экспертизе качества настройки. Я как раз именно настройщик-профессионал (готов доказать это делом любому желающему) и как раз именно музыкант-пианист (тоже готов это доказать). Но это — только недоразумения, вызванные неосведомленностью рецензента об авторе рецензируемой статьи.
В.Г.Порвенков, к сожалению, позволяет себе и иные определения, метафоры и эпитеты, которые обладают отчетливо уничижительной эмоциональной окраской и которые я прощать ему не намерен, при этом общий тон рецензии порой напоминает не научную дискуссию, а базарную ругань: «Не надо спекулировать... "идеал" и близко тут не валялся...» и т. п.
Давно известен и в цивилизованном обществе считается недостойным прием использования усеченных внеконтекстных цитат, позволяющий иной раз при умелом обращении вывернуть буквально наизнанку смысл цитируемого фрагмента («Было бы ошибкой думать.» — В.И.Ленин. «Мы должны организовать беспощадную борьбу со всеми.» — И.В.Сталин). Приведенные на с. 5 рецензии цитаты вне контекста просто лишаются всякого смысла и поэтому вовсе не доказывают того, что В.Г.Порвенков хочет с их помощью доказать.
Самое принципиальное возражение вызывают заключительные фразы рецензии, где говорится о том, что «статья В.А.Клопова — это мощное наукопообное теоретическое обсонование и оправдание бездарной работы любого халтурщика», и о «незрелых умах», которые, ознакомившись с моей статьей, решили, что теперь можно настраивать как попало. Даже если бы я в самом деле стоял на тех позициях, которые мне абсолютно безосновательно и совершенно ошибочно приписывает рецензент, даже если бы из моего текста однозначно следовало бы, что РТС — миф, то и в этом случае упрек Валерия Григорьевича был бы несправедлив. Работать хорошо или халтурно, жить честно или нет, дорожить своей профессиональной физиономией, репутацией, торговой маркой и т. п. или поступать наоборот — это дело  с о в е с т и   каждого конкретного индивидуума. Есть совесть — будет жить честно, работать хорошо в меру своих возможностей и всю жизнь стараться эти возможности всеми способами расширять и углублять, какие бы ереси ни довелось услышать или прочитать. Нет совести — будет халтурить, мошенничать, воровать, обманывать — какие бы правильные слова и морали-нравоучения ни читались. «Незрелым умам» следовало бы помнить прежде всего об этом, а не делать безосновательных выводов из плохо понятого текста.
Будучи профессионалом — теоретиком и практиком равномерно-темперированной настройки, рецензент мог бы дать себе труд внимательнее прочитать и точнее воспроизвести в своем тексте фамилии своих великих предшественников: Дж.Ланфранко, М.Мерсенна и И.Г.Найдхардта. Также не пристало автору целого ряда опубликованных трудов, три из которых я имею в своей библиотеке и весьма высоко ценю, быть не вполне в ладах с русской грамматикой (см. ниже).
Остается только пожалеть, что уважаемый коллега В.Г.Порвенков — авторитетный ученый, видный общественнй деятель, руководитель едва ли не единственной на всем постсоветском пространстве успешно действующей школы настройщков, автор знаменитой системы настройки «терц-секст» — вместо того, чтобы содействовать консолидации широких масс фортепианных мастеров бывшего СССР и взаимопониманию между ними, опустился до инициации склоки, гораздо более подходящей для коммунальной кухни, чем для трибуны Российской Ассоциации фортепианных мастеров.
Настройщик-профессионал с 1963 г.,
выпускник Московской консерватории (1972 г.)

В.А.Клопов


29.09.98.
—————————————
* Для справки: дилетант — буквально: «любитель», человек, любящий и делающий какое-либо дело, не являющееся его профессией. Композитором-дилетантом был, в частности, химик-профессионал А.П.Бородин. Схоласт — убежденный последователь какого-либо учения, школы (schola).
Фактологические и грамматические ошибки
в рецензии В.Г.Порвенкова на статью В.А.Клопова
Замечания даны по абзацам и строкам абзацев рецензии.
1. Началом триумфа РТС все-таки слеует считать грань 18—19 веков, когда фортепиано, как главный «потребитель» темперации, окончательно вытеснило из обихода клавесин и клавикорд. Что же касается Веркмайстера, Найдхардта и И.С.Баха, то они были противниками, а вовсе не сторонниками РТС. Их системы принципиально неравномерны. С ошибками воспроизведены фамилии Найдхардта, Ланфранко и Мерсенна.
2. Вновь искажена фамилия Найдхардта. Повествовательное предложение заканчивается вопросительным знаком. Еще раз Веркмайстеру и Найдхардту ошибочно приписана апология РТС.
3. Споры сторонников и противников не утихают 450 лет, а не 300.
4. Пропущена запятая в строке 2.
5. В моей статье нигде не сказано, что «я понимаю РТС как его отражение числами и графиками».
6. Пропущена запятая в строке 3.
7. Весь абзац пропитан непонятным сарказмом и откровенным неуважением к мастерам МГК и к Н.А.Гарбузову.
8. Повествовательное предложение заканчивается вопросительным знаком, 9-я строка.
9. Опять ругаем Н.А.Гарбузова. Пропущена запятая в строке 9. Работа Гарбузова написана в 1948 году.
10. Пропущена запятая в строке 3.
11. Повествовательное предложение заканчивается вопросительным знаком в строке 2.
14. Пропущен дефис в строке 4.
16. Опечатка в строке 11: е = я.
18. Пропущен дефис в строке 1. Лишний дефис в строке 4.
19. Лишняя запятая в строке 1.
И так далее...
Можно сделать вывод о недостаточной осведомленности г-на рецензента о предмете рецензируемой статьи, а также о невысокой степени его грамотности.

